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Opiniones

¢QUIEN TEME A ZAPATERO?

Pedro Guerrero Ruiz

»Catedratico de la Universidad
de Murcia y escritor

os viajes de Zapatero a diver-
L so0s paises han desatado una
ira inusual en el ministerio de
Asuntos Exteriores. Se trata de
una cuestion tan absurda como la creen-
cia de que un politico, aunque haya sido
presidente del Gobierno, no puede viajar
sin permiso para visitar a lideres de otros
paises. Pero lo mds grave es que el minis-

Ha sido Espafia la que ha vendido el
armamento ligero y pesado a la Policiay
las Fuerzas Armadas de Venezuela, pais
tan denostado por la derecha espaiiola,
cuando sahemos que el mismisimo Aznar,
en un momento de ese negocio
multimillonario, llamaba a Chivez amigo,
en pihlico y en privado

tro de Exteriores no sepa que a quien tie-
ne que informar de los viajesno es a €,
sino a la Moncloa, que siempre es avisa-
da, porque es quien autoriza a los corres-
pondientes escoltas para dichos viajes.
Tampoco se entiende el exabrupto de la
vicepresidenta desautorizando al expresi-
dente. Primero porque sabia de sus via-
jes, y segundo porque las conversaciones
se cierran a la vuelta, si es que tienen in-
terés para el Gobierno espafol, porque si
no lo tienen, tampoco hay que dar detalle
de esos viajes privados.

Sitodo ello lo sabe la diplomacia espa-
fiola, a qué viene este terrible descrédito
de viajes que son tan legales como los
que hicieron otros expresidentes espafio-
les, en idénticas formalizaciones y, algu-
no de ellos, como el caso Aznar, para
perturbar con sus ideas personales, y de
la FAES, las relaciones del Gobierno de
turno. Ni Zapatero tiene ese ‘talante’ de
chulo de Aznar ni ha creado disfunciones
de mencion reprobatoria en la que ha
participado, de forma vejatoria, no solo el
ministro sino todo el Gobierno, altos car-
gos del PPy, por supuesto, la militancia
de base con agresividad mitinera. Pero si
esos viajes son licitos y legitimos jquién
teme a Zapatero?

Es sabido que en las relaciones del tilti-
mo Gobierno socialista un viaje del en-
tonces presidente a Cuba hizo que mis
de dos docenas de presos salieron de las
carceles de aquel pais. Es sabido que las
relaciones de aquel Gobierno con los pai-
ses latinoamericanos eran excelentes gra-
cias a la diplomacia llevada a cabo desde
criterios de dialogo y no de confronta-
cién, que es la tendencia de esta derecha.
Un ejemplo de valoracién: el deducir el

Gobierno de Rajoy que PODEMOS e ITU
han votado en contra de una resolucién
en la UE, de alerta al pais hispanoameri-
cano sobre encarcelaciones de personas
en Bolivia sujetas a ‘investigaciones’ de
traicién e intento de golpe de Estado,
sean verdaderas las pesquisas o no (ya se
verd), hace que se rehaga un sefialamien-
to a dichas formaciones politicas de que
defienden el régimen bolivariano.

Pero esto no es cierto, sino que, en la li-
bertad de voto, hay explicaciones que tie-
nen relacién con desear el didlogo yla di-
plomacia para evitar la confrontacién en-
tre paises, y en este caso dela UE. Ade-
mas, el voto es libre y no viene sino a de-
terminar la pluralidad de expresiény de
ideario. Dicho esto podemos recordar
aqui que ha sido Espana la que ha vendi-
do el armamento ligero y pesado ala Po-
licia y las Fuerzas Armadas de Venezuela,
pais tan denostado por la derecha espa-
fiola, cuando sabemos que el mismisimo
Aznar, en un momento de ese negocio
multimillonario, llamaba a Chavez ami-
go, en publico y en privado.

Seria interesante saber por qué el trato
a Zapatero en reuniones con Radl Castro
o con Evo Morales es mejor que las que
mantiene el actual Gobierno espanol. So-
bre todo conociendo la ideologia de Za-
patero, pero, aiin mds, la exquisita pre-
caucion de sus actos. Aqui conviene re-
cordar que, en una cumbre americana,
no consintid que Chévez llamara fascista
y golpista a Aznar, contestando que no
iba a tolerar que se menoscabara la auto-
ridad de un expresidente, alo que se
sumd el rey con aquel «;por qué no te ca-
1las?». En este sentido, sabemos también
que el expresidente socialista tuvo que
dedicar toda la diplomacia a enderezar
las relaciones que Aznar habia destroza-
do en el mundo 4rabe, sobre todo con la
guerra en Oriente Medio que inici6 uno
de los genocidios més terribles de los 1lti-
mos anos

+Quién teme a Zapatero? Los que su-
pieron la verdad frente a la mentira. Le te-
men porque la derecha perdi6 las elec-
ciones cuando mintid, y le temen por-
que Zapatero trajo a los militares desde
Irak. Le temen porque hizo una ley de
dependencia excepcional, porque avan-
z0 en los derechos de las mujeres, de los
homosexuales, de la educacién, de la sa-
nidad o de la investigacién. Le temen
por su politica no beligerante, y saben
perfectamente que muchas de las cosas
que se hicieron en su mandato volverdan
a restablecerse. Porque lo unico que
hizo mal Zapatero fue no convocar al co-
mité federal de su partido y decirles que
no estaba dispuesto a arrodillarse al
mercado y sus cémplices europeos ini-
ciando una politica de consenso con el
PPy unos recortes que, precisamente el
PP ha continuado de forma tan intensa
como brutal que el pueblo espafiol nun-
ca olvidard.

;Por qué entonces temer a Zapatero si
ya se perdieron las elecciones por aquella
politica econdmica? Pero temen, si. Por-
que saben que si hubiera hecho otra poli-
tica econdmica ahora ganaria las eleccio-
nesy, ademds, posiblemente no existiria
otro partido que llaman bolivariano. Us-
tedes, si, los que le vendieron las armas a
aquella revolucion bolivariana que, guste
0 no, estd legitimada por las urnas.

Pilar Martinez
» Abogada

LOS RETOS LEGALES
DE RED NATURA

a Comision Europea envia-
L ba hace unos dias al minis-

terio de Asuntos Exteriores

una carta de emplazamien-
to por incumplimientos de las Comuni-
dades Auténomas en la aprobacién de
los planes de gestion que regulan los
usos yactividades de los espacios Red
Natura 2000, tal como exige la directiva
Habitat. La apertura de un expediente
de infraccién faculta a las autoridades
comunitarias a interrumpir la provisién
de fondos estructurales para la finan-
ciacidn de estos territorios y abre la
puerta a una sancion.

Ante esta situacidon, el Gobierno de
Murcia, donde no hay vigente ningtin
plan de gestion pese a que Red Natura
ocupa el 23,5% de su territorio, se apre-
sura a aprobar estos instrumentos que,
no obstante y ante la limitacién de dere-
chos que contemplan, deben cumplir
con las leyes estatales y la normativa eu-
ropea. Esimportante, por ello, que la
ciudadania, los particulares afectados,

‘El paraiso de algunos’ se ha
convertido en el ‘infierno de muchos’
residentes, propietarios, empresarios
y agricultores. En muchos casos,
estamos ante auténticas
‘expropiaciones encubiertas’, al
recaer sobre el patrimonio privado

de determinados cludadanos el coste
total de la conservacién como

interés piblico

serlo cuando comprobamos que estos
instrumentos, generalmente decretos,
encierran cantidad de limitaciones, res-
tricciones y prohibiciones sobre terre-
nos de propiedad privada y derechos
previamente consolidados, sin ningtin
tipo de compensaci6én o indemnizacién.
En algunos casos, llegan a limitar, inclu-
s0, la libre circulacién de las personas
por el suelo de su propiedad, pese a que
Europa de ningitin modo exige este rigor.
Tanto la legislacién europea como la ju-
risprudencia de nuestro pais obligan a
que estos instrumentos incluyan una
prevision presupuestaria para su apro-
bacién que permita compensar e in-
demnizar a propietarios y otros afecta-
dos. La normativa europea establece,
asimismo, la obligacién de dar audien-
cia y participaci6n a los sectores afecta-
dos. En un primer momento, en el pro-
cedimiento de elaboracion de la norma,
examinando, considerando y valorando
los intereses afectados en juego y su
trascendencia. En un segundo momen-
to, ha de darse audiencia para que pue-
dan los afectados hacer sus alegaciones,
que deben ser contestadas de forma in-
dividual y fundamentada.

La falta de cualquiera de estos requi-
sitos permite al ciudadano invocar ante
los tribunales la nulidad de estas nor-
mas yasi se han pronunciado el Tribu-
nal Supremo y algunos TS). Un ejemplo
es la nulidad que se obtuvo ante el Su-
premo del decreto regulador del Plan
Rector de Uso y Gestion del Parque Na-
tural de las Fuentes del Narcea, Degafia
e Ibias en representacion de los propie-
tarios, con sentencia favorable a apro-

bar un presupuesto
adecuado y sufi-
los propietarios y ciente para hacer
habitantes de estas frente a las indem-
demarcaciones pro- n_izaciunes v res_tric-
tegidas, tengan pre- ciones que, deriva-
;enti; v exijan sus da_s de esta nmima,
erechos. se imponian alos
Asi, por ejemplo, titulares de dere-
los planes de gestién chos previamente
deben ser normas consolidados.
precisas y claras, que Tras afios de ex-
delimiten las dife- N A T l] R A Z 0 0 0 periencia como le-
rentes zonas de pro- trada especializada
teccién mediante en medio ambiente,

coordenadas para evitar la inseguridad
juridica; deben recoger los objetivos y
necesidades de conservacién y su justifi-
cacién, basindose en estudios cientifi-
co-técnicos rigurosos que garanticen el
equilibrio entre un uso rentable de los
territorios y su conservacién; deben dar
participacién y audiencia a los colectivos
afectados (propietarios, ganaderos y
agricultores) que, hasta ahora, lograron
conservar ese territorio y, deben con-
templar compensaciones a las limitacio-
nes de usos y actividades que imponen.
La proteccion medioambiental, que a
simple vista parece encomiable, deja de

puedo afirmar que ‘el paraiso de algu-
nos' se ha convertido en el ‘infierno de
muchos’ residentes, propietarios, em-
presarios y agricultores. Lamentable-
mente, en muchos casos, estamos ante
auténticas ‘expropiaciones encubiertas,
al recaer sobre el patrimonio privado de
determinados ciudadanos el coste total
de la conservacion como interés pabli-
co. Es importante, pues, que se tome
conciencia de las consecuencias que la
declaracion indiscriminada de espacios
protegidos, con rigurosisimos planes de
uso y gestion, tiene sobre los ciudadanos
y sobre el desarrollo de algunas regiones.




